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ABSTRACT

The purpose of this study is to find out the impact of capital intensity, liquidity and sales growth
on tax aggressiveness. This study uses a population in the coal mining sub-industry corporate listed
on the IDX from 2016 to 2019 period. The sample selection technique used is purposive sampling,
14 coal mining sub-industry corporate were selected and the research period was 4 years. Therefore,
as many as 56 samples were obtained in this study. The data analysis method used is panel data
regression analysis using EViews 11 software. The results show that capital intensity, liquidity and
sales growth affect tax aggressiveness simultaneously. Partially, liquidity has a positive effect on tax
aggressiveness, while capital intensity and sales growth do not affect tax aggressiveness.
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ABSTRAK

Riset ini bermaksud mengetahui pengaruh capital intensity, liquidity, dan sales growth
kepada agresivitas pajak. Riset ini memakai populasi berupa perusahaan pada sub industri
pertambangan batubara yang tercantum di BEI selama periode 2016-2019. Teknik
pemilihan sampel yang dipakai yakni purposive sampling, dipilih 14 perusahaan sub
industri tambang batubara, dan jangka waktu penelitian selama 4 tahun, alhasil sebanyak
56 sampel diperoleh dalam penelitian ini. Metode analisis data yang dipakai ialah analisis
regresi data panel dengan memakai soffware EViews 11. Hasil penelitian memperlihatkan
dengan cara simultan capital intensity, liquidity, dan sales growth memberikan pengaruh
kepada agresivitas pajak. Secara parsial, liguidity mempengaruhi secara positif kepada
agresivitas pajak, sementara capital intensity dan sales growth tidak mempengaruhi
agresivitas pajak.

Kata Kunci: Agresivitas Pajak, Capital Intensity, Liquidity, Sales Growth

PENDAHULUAN

Dalam UU No. 16 Tahun 2009 terkait Perubahan Keempat atas UU No. 6 Tahun
1983 terkait Ketentuan Umum dan Tata Cara Perpajakan menyatakan, “pajak
merupakan iuran wajib orang pribadi atau badan kepada negara, bersifat wajib, tidak
memperoleh imbalan secara langsung dan dipergunakan untuk sebesar-besarnya
kemakmuran rakyat.” Pajak menjadi salah satu penerimaan fiskal nasional dan
memegang peranan penting dalam pembangunan ekonomi nasional. Walaupun pajak
sangat berkontribusi terhadap pendapatan negara, faktanya realisasi penerimaan
perpajakan masih lebih rendah dari target yang APBN tentukan. Pada Tabel 1
menunjukkan perbandingan diantara penerimaan perpajakan yang dicapai dengan target
yang APBN tentukan. Tahun 2016, penerimaan perpajakan mencapai Rp1.285,0 triliun
atau 83,5% dari target, tahun 2017 perpajakan menerima pemasukan mencapai
Rp1.343,5 triliun atau 91,2% dari target. Perpajakan menerima pemasukan mencapai
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Rp1.518,8 triliun atau 93,6% dari target di tahun 2018 serta penerimaan perpajakan tahun
2019 mencapai Rp1.545,3 triliun atau 86,5% dari target.
Tabel 1 Realisasi dan Target Penerimaan Perpajakan 2016-2019 (Triliun Rupiah)

Tahun Target Realisasi Persentase
2016 1.539,2 1.285,0 83,5%
2017 1.472,7 1.343,5 91,2%
2018 1.618,1 1.518,8 93,6%
2019 1.786,4 1.545,3 86,5%

Sumber: www.kemenkeu.go.id, data diolah oleh penulis

Tabel 1 terlihat realisasi penerimaan perpajakan belum mencapai target yang sudah
ditentukan. Perihal itu dikarenakan terjadi hambatan dalam pemungutan pajak yang
disebabkan oleh Wajib Pajak, yaitu Wajib Pajak Badan (WP Badan) yang melaksanakan
agresivitas pajak. (Frank et al., 2009) mengemukakan agresivitas pajak ialah perilaku
wajib pajak melalui kegiatan legal (fax avoidance) ataupun ilegal (fax evasions), dengan
melakukan rekayasa penghasilan kena pajak dan dirancang dengan cermat lewat
perencanaan perpajakan. Sebagai wajib pajak badan, perusahaan memiliki kepentingan
berbeda dengan pemerintah. Pemerintah berharap penerimaan pajak yang maksimal
untuk negara. Pada saat yang sama, dari sudut pandang perusahaan, pajak dianggap
sebagai beban, karenanya perusahaan bakal berusaha untuk mengurangi beban pajak agar
laba yang diperoleh tetap maksimal.

Kasus agresivitas pajak banyak dilakukan oleh perusahaan-perusahaan melalui
berbagai cara, seperti kasus di salah satu perusahaan sub industri pertambangan batubara
yakni PT Adaro Energy. Pada tahun 2019 sebuah LSM Internasional yaitu Global
Witness, menerbitkan laporan dengan judul “ Taxing Times for Adaro”. Di laporannya, PT
Adaro Energy, lewat anak perusahaan di Singapura, Coaltrade Services International Pte.
Ltd, memperkecil utang pajak dari 2009 ke 2017, yaitu lebih rendah US$ 125 juta dari
utang pajak yang semestinya dibayar di Indonesia. Dengan mentransfer dana dalam
jumlah besar ke Coaltrade, PT Adaro Energy telah mengurangi utang pajaknya di
Indonesia, yang berarti mengurangi pendapatan tahunan pemerintah Indonesia hampir
US$14 juta untuk keperluan publik. Global Witness menyatakan “laporan keuangan
perusahaan memperlihatkan total penjualan Coaltrade di Singapura naik dari US$4 juta
sebelum 2009 menjadi US$55 juta pada 2009-2017. Lebih dari 70% batubara yang
dijualnya bersumber dari anak perusahaan PT Adaro Energy di Indonesia. Naiknya
pembayaran juga menyebabkan kenaikan laba PT Adaro Energy di Singapura, dimana
tarif pajak tahunan rerata PT Adaro Energy adalah 10%” (www.globalwitness.org).

Berdasarkan penelitian terdahulu, salah satu faktor yang berpengaruh pada agresivitas
pajak ialah capital intensity. Capital intensity mengacu pada kegiatan investasi perusahaan
berupa aset tetap dan persediaan (Windaswari & Merkusiwati, 2018). (Rodriguez &
Arias, 2013) dalam (Indradi, 2018) menyebutkan aset tetap perusahaan memungkinkan
perusahaan menurunkan pajak dikarenakan timbulnya penyusutan pada aset tetap.
Makin tinggi investasi perusahaan pada aset tetap, beban penyusutan perusahaan bakal
semakin besar. Beban penyusutan bakal menambah beban perusahaan dan menurunkan
keuntungan perusahaan (Andhari & Sukartha, 2017). Penurunan laba perusahaan
menyebabkan beban pajak penghasilan juga bakal menurun. (Andhari & Sukartha, 2017)
dalam risetnya mengemukakan capital intensity mempengaruhi secara positif kepada
agresivitas pajak. Tetapi, berbanding terbalik dengan riset (Lestari et al.,, 2019)
membuktikan jika capital intensity memberikan pengaruh negatif kepada agresivitas pajak.
Sedangkan riset oleh (Windaswari & Merkusiwati, 2018) membuktikan capital intensity
tak mempengaruhi agresivitas pajak.

Faktor berikutnya yaitu liguidity. (Muliasari & Hidayat, 2020) mengemukakan liquidity
ialah kesanggupan perusahaan untuk melunasi hutang jangka pendek. Umumnya,
"jangka pendek" dianggap jangka waktu sampai satu tahun, bahkan jika itu terkait dengan
siklus operasi normal perusahaan. Menurut (Purba & Kuncahyo, 2020) perusahaan yang
likuiditasnya tinggi bakal sanggup membayar utang jangka pendek termasuk pajak,




sedangkan perusahaan yang likuiditasnya rendah mengindikasikan perusahaan kesulitan
memenuhi utang jangka pendeknya yang bisa memunculkan ketidakpatuhan perusahaan
terhadap pembayaran pajak sebab perusahaan lebih cenderung mempertahankan arus
kasnya dibanding membayar pajak. Penelitian (Adisamartha & Noviari, 2015)
membuktikan /iguidity bisa mempengaruhi agresivitas pajak secara positif. Tetapi berbeda
dengan penelitian (Ann & Manurung, 2019) yang mengungkapkan agresivitas pajak
dipengaruhi secara negatif oleh Jquidity. Sementara itu, penelitian (Cahyadi et al., 2020)
membuktikan liguidity tak mempengaruhi agresivitas pajak.

Faktor lainnya yang memengaruhi agresivitas pajak ialah sales growth. Menurut
(Nadya & Purnamasari, 2020) sales growth ialah rasio yang berguna untuk mengevaluasi
pertumbuhan penjualan dari suatu periode menuju periode selanjutnya. Perusahaan bisa
memperkirakan besarnya keuntungan yang hendak diperoleh melalui pertumbuhan
penjualan. Sebuah perusahaan yang sales growth nya terus mengalami kenaikan
menunjukkan perusahaan itu berhasil dalam menjalankan bisnisnya (Ramadhani et al.,
2020). Peningkatan sales growth akan memungkinkan perusahaan memperoleh
keuntungan yang lebih tinggi sekaligus menimbulkan beban pajak yang lebih tinggi,
alhasil perusahaan bakal cenderung melaksanakan tindakan agresivitas pajak (Dewinta
& Setiawan, 2016). Penelitian (Wahyuni et al., 2017) mengemukakan sales growth
memiliki pengaruh secara positif pada agresivitas pajak. Namun, berbanding terbalik
dengan penelitan (Ramadhani et al., 2020) yang membuktikan sales growth mempengaruhi
secara negatif kepada agresivitas pajak. Sementara itu, penelitian (Oktaviyani &
Munandar, 2017) mengungkapkan agresivitas pajak tidak dipengaruhi oleh sales growth.

Dari uraian tersebut, masih ada inkonsistensi hasil penelitian sebelumnya mengenai
agresivitas pajak. Tujuan dilakukan riset ini ialah mengetahui apakah terdapat pengaruh
capital intensity, liquidity, dan sales growth kepada agresivitas pajak dalam perusahaan sub
industri pertambangan batubara yang tercantum dalam BEI periode 2016-2019.
Pengembangan Hipotesis

Capital intensity (intensitas modal) merupakan aktivitas investasi perusahaan berupa
aktiva tetap dan persediaan. Aset tetap ialah aset berwujud menurut PSAK 16. Aset tetap
meliputi tanah, bangunan, mesin, kapal, pabrik, peralatan dan properti. Hampir
keseluruhan aset tetap disusutkan, yang bakal menjadi beban penyusutan. Beban
penyusutan tiap periode diakui dalam laba rugi. Beban penyusutan bisa dikurangi dari
pendapatan dalam perhitungan pajak. Dengan cara ini, semakin tinggi aktiva tetap
perusahaan, maka semakin tinggi beban penyusutan yang bakal mengurangi keuntungan
perusahaan, membuat beban pajak bakal berkurang pula. Jika laba perusahaan turun,
Effective  Tax Rate (ETR) perusahaan bakal rendah. Rendahnya nilai ETR
mengindikasikan tingkat agresivitas pajak meningkat. Dengan demikian jika semakin
tinggi capital intensity yang perusahaan miliki, makin besar tindakan agresivitas pajak
perusahaan itu. Perihal ini selaras dengan riset (Andhari & Sukartha, 2017) dan
(Romadhina, 2020) mengemukakan jika capital intensity memberikan pengaruh positif
pada agresivitas pajak. Dari penjelasan tersebut, dirumuskan hipotesis: H1: Capital
intensity berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak.

Liquidity bisa dimaknai kesanggupan perusahaan membayar utang lancarnya tepat
waktu. Bila banyaknya aktiva lancar jauh lebih besar dibanding banyaknya kewajiban
lancar yang harus terpenuhi, maka tingkat likuiditas perusahaan itu tinggi. Bila liquidity
perusahaan tinggi mengindikasikan arus kas perusahaan dalam kondisi baik. Sehingga
dengan memiliki arus kas yang baik maka bisa membayar semua kewajibannya termasuk
pajak, berdasarkan peraturan yang berlaku. Dengan demikian, semakin tinggi Jquidity
perusahaan, agresivitas pajak yang perusahaan lakukan semakin kecil. Perihal itu sama
dengan riset dari (Fadli et al., 2016) dan (Ann & Manurung, 2019) membuktikan jika
liguidity memberikan pengaruh negatif kepada agresivitas pajak. Dari penjelasan tersebut,
dirumuskan hipotesis: H2: Liquidity berpengaruh negatif terhadap agresivitas pajak.

Sales growth ialah rasio yang berguna untuk mengevaluasi pertumbuhan penjualan
dari satu periode menuju periode seterusnya (Nadya & Purnamasari, 2020).
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Kelangsungan hidup suatu perusahaan ditentukan oleh salah satu faktor penting yakni
penjualan. Besarnya sales growth dapat memprediksi besarnya laba yang akan didapatkan
perusahaan. Sales growth tinggi yang dipunyai perusahaan menandakan bahwa
perusahaan itu punya volume penjualan yang besar sehingga memberikan peluang bagi
perusahaan dalam mendapatkan laba besar sehingga menyebabkan beban pajak yang
lebih tinggi pada perusahaan. Perihal itu memicu perusahaan meminimalkan beban pajak
yang harus dibayar. Karenanya, jika semakin tinggi sales growth yang perusahaan punya,
makin besar tindakan agresivitas pajak perusahaan itu. Perihal ini selaras dengan riset
(Dewinta & Setiawan, 2016) serta (Wahyuni et al., 2017) membuktikan jika sales growth
mempengaruhi secara positif kepada agresivitas pajak. Dari penjelasan tersebut,
dirumuskan hipotesis: H3: Sales growth berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak.

METODE PENELITIAN
Riset ini memakai populasi berupa perusahaan pada sub industri pertambangan
batubara yang tercantum di BEI periode 2016-2019. Teknik dalam memilih sampel
memakai purposive sampling. Kriteria memilih sampel di riset ini, meliputi: a) Perusahaan
sub industri pertambangan batubara yang tercantum dalam BEI dari tahun 2016 sampai
dengan tahun 2019; b) Selama tahun 2016-2019, perusahaan di sub industri
pertambangan batubara yang terus merilis laporan keuangan yang sudah diaudit tercatat
di BEI; ¢) Perusahaan sub industri tambang batubara yang tidak menunjukkan kerugian
pada laporan keuangan auditan 2016-2019. Karenanya, pada riset ini diperoleh 56
sampel.
Tabel 2 Operasionalisasi Variabel
Yariabel Proksi Skala

_ Total Tax Expense

Agresivitas Pajak (Y)  Effective Tax Rate (ETR) = oo T PXP¢ - pasio

Pretax Income
Total Aset Tetap

Capital Intensity (X1) Capital [ntensity = ———— Rasie
: - . . = Aset Lancar .
Liquidity (X2) Rasio Lancar = Kewajiban Lancar Rasis
Sales t—Sales t— :
Sales Growth (X3) Sales Growth = =222 1 Rasio
e

Sumber: Data diolah oleh penulis
Metode analisis data yang dipakai berupa analisis regresi data panel memakai soffware
EViews 11. Berikut ini persamaan analisis model regresi data panel:

AP=a+BICI+B2LIQ +B3SG +¢
Keterangan :

AP - Agresivitas Pajak
u : Konstanta
BL.B2,B3  :Koeefisien regresi masing-masing yariabel independen,

CI : Capital Intensity

LIQ : Liquidity

SG : Sales Growth
£ : Error term
HASIL DAN PEMBAHASAN

Analisis Statistik Deskriptif

Tabel 3 menunjukkan jumlah sampel sebanyak 56. Pada variabel dependen yakni
agresivitas pajak memiliki angka maximum senilai 0,801, nilai minimum 0,058, angka
mean senilai 0,328224 dan angka Std. Dev sebanyak 0,126596. Variabel independen
yakni capital intensity memperlihatkan angka maximum 0,555, nilai minimum 0,056,
mean senilai 0,235367, serta Std. Dev senilai 0,115201. Liguidity memiliki angka
maximum senilai 9,222, nilai minimum 0,795, nilai mean 2,291828 dan nilai Std. Dev
1,483301. Sales growth punya angka maximum senilai 0,992, angka minimum senilai -
0,279, mean senilai 0,151441 serta Std. Dev bernilai 0,318709.



Tabel 3 Hasil Uji Statistik Deskriptif Capital, Liquidity,

Agresivitas Pajak | Capital Intensity Liquidity Sales Growth Sjles a@d Tax
Maximum 0,801 0,555 9,222 0,992 STERIvEnes
Minimum 0,058 0,056 0,795 -0,279
Mean 0,328224 0,235367 2,291828 0,151441
Std. Dev 0,126596 0,115201 1,483301 0,318709
Observations 56 56 56 56
Sumber: Data diolah oleh penulis
Uji Asumsi Klasik
Pengujian asumsi klasik ialah uji yang dijalankan sebelum pengujian hipotesis
dilakukan. (Basuki & Prawoto, 2016) menyatakan “dalam regresi data panel, uji asumsi 46 5

klasik yang digunakan adalah uji multikolinearitas dan uji heteroskedastisitas.”
Uji Multikolinearitas

Tabel 4 Hasil Pengujian Multikolinearitas
Variance Inflation Factors

Date: 08/20/21 Time: 01:20

Sample: 1 56

Included observations: 56

Coefficient Uncentered Centered

Variable Variance VIF VIF
C 0.002572 10.67204 NA
Cl 0.019623 5572822 1.061458
LIG 0.000123 3.782555 1.102562
SG 0.002592 1.318577 1.072922

Sumber: Data diolah oleh penulis
Tabel 4 diperoleh nilai Centered VIF capital intensity sebanyak 1,061458, Centered VIF

liquidity sebesar 1,102562 dan nilai Centered VIF sales growth sebesar 1,072922. Sehingga
diperoleh kesimpulan tak ada multikolinearitas diantara ketiga variabel independen
tersebut, sebab angka Centered VIF masing-masing variabel independen masih kurang
dari 10.
Uji Heteroskedastisitas

Tabel 5 Hasil Pengujian Heteroskedastisitas
Heteroskedasticity Test: White

F-siatistic 0.810909 Prob. F{9,46) 0.6087]
Obs*R-squared T.BEE141  Prob. Chi-Sguare(d) 05679
Scaled explained 55 1460173 Prob. Chi-Sguare(d) 01025

Sumber: Data diolah oleh penulis

Tabel 5 diperoleh Prob Chi-Square senilai 0,5679 > 0,05. Berdasarkan hasil tersebut,
didapatkan kesimpulan pada riset ini tak terjadi heteroskedastisitas.
Uji Analisis Model Regresi Data Panel

Dalam regresi data panel, ada 3 pengujian yang dipakai guna menetapkan model yang
paling tepat guna mengestimasi regresi data panel, meliputi uji Chow, uji Hausman, serta
uji Lagrange Multiplier.
Uji Chow

Uji Chow dipakai guna menetapkan common effect model ataupun fixed effect model yang
sesual untuk riset. Dengan Kriteria penentuan, bila angka probabilitas cross-section chi-
square < 0,05 alhasil regresi data panel mengadopsi fixed effect model. Tetapi bila angka
probabilitas cross-section chi-square > 0,05, alhasil common effect model yang dipakai dalam
regresi data panel.
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Tabel 6 Hasil Uji Chow
Redundant Fixed Effects Tests
Equation: Untitled

Test cross-section fixed effects

Effecis Test Statistic df. Prob.
Cross-section F 2.423260 (13,39) 0.01645
Cross-section Chi-square 33.156755 13 0.0018

Sumber: Data diolah oleh penulis

Tabel 6 didapatkan probabilitas cross-section chi-square senilai 0,0016 < 0,05. Dari data
itu, model regresi yang sesuai ialah fixed effect model dibanding common effect model.
Uji Hausman

Pengujian Hausman dipakai guna menetapkan fixed effect model ataupun random effect
model yang sesuai. Memakai kriteria penentuan yaitu bila angka probabilitas cross-section
random < 0,05, regresi data panel memakai fixed effect model. Tetapi, jika angka probabilitas
cross-section random > 0,05, alhasil random effect model yang dipakai dalam regresi data
panel.
Tabel 7 Hasil Uji Hausman
Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: Untitled
Test cross-section random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f Prob,

Cross-section random 3.779319 3 0.2863

Sumber: Data diolah oleh penulis
Tabel 7 didapatkan probabilitas cross-section random senilai 0,2863 > 0,05. Berdasarkan
data tersebut, model regresi yang tepat ialah random effect model dibanding fixed effect model.
Uji Lagrange Multiplier
Tujuan pengujian Lagrange Multiplier ialah menetapkan random effect model ataupun
common effect model yang sesuai dalam riset. Dengan kriteria penentuan yaitu bila
probabilitas Breusch-Pagan senilai < 0,05, random effect model yang dipakai dalam regresi
data panel. Tetapi, jika probabilitas Breusch-Pagan senilai > 0,05, alhasil common effect
model yang dipakai dalam regresi data panel.
Tabel 8 Hasil Uji Lagrange Multiplier
Lagrange Multiplier Tests for Random Effects
Null hypotheses: No effects
Alternative hypotheses: Two-sided (Breusch-Pagan) and one-sided
(all others) alternatives

Test Hypothesis

Cross-section Time Both
Breusch-Pagan 3.145588 0.100114 3.245702
(0.0761) 0.7517) (0.07186)

Sumber: Data diolah oleh penulis

Tabel 8 didapatkan probabilitas Breusch-Pagan sebesar senilai 0,0761 > 0,05. Berdasarkan
data tersebut model regresi yang sesuai ialah common effect model daripada random effect
model. Sesudah dilaksanakan 3 uji, diantaranya uji chow, uji hausman, dan uji lagrange
multiplier, alhasil common effect model menjadi model yang paling cocok dalam riset ini.
Analisis Regresi Data Panel

Analisis regresi data panel yang dipakai ialah common effect model. Pemilihan common
effect model sebagai model yang tepat digunakan, sebelumnya telah diuji lewat tiga uji
terlebih dahulu yakni uji chow, uji hausman, dan uji lagrange multiplier.



Tabel 9 Hasil Uji Regresi Data Panel dengan Common Effect Model

Dependent Variable: ETR
Method: Panel Least Squares
Date: 08/19/21 Time: 23:58
Sample: 2016 2018
Periods included: 4
Cross-sections included: 14
Total panel (balanced) ohservations: 56
Variahle Coefficient Std. Error -Statistic Prob
C 0.344359 0.050711 6.790636 0.0000
Cl 0.243919 0.140083 1.741252 0.0878
LG -0.025685 0011088 -2.317334 0.0245
SG -0.0867749 0050907  -1.901087 0.0628
Root MSE 0111938 R-squared 0.20394¢
Mean dependent var 0328224 Adjusted R-squared 0158020
S.D. dependent var 0126596 S.E.ofregression 0116164
Wkaike info criterion -1.388881 Sum squared resid 0.701690
Schwarz criterion -1.254213 Loag likelihood 4316866
Hannan-Quinn criter -1.342793 F-statistic 4.440727
Durbin-Watson stat 1.040233 Prob{F-statistic) 0.007481

Sumber: Data diolah oleh penulis

Koefisien Determinasi (R?)

Tabel 9 didapatkan Adjusted R-squared senilai 0,158020 menunjukkan variabel
independen capital intensity (CI), liquidity (LIQ), dan sales growth (SG) mempengaruhi
sebanyak 15,8% kepada variabel dependen agresivitas pajak perusahaan sub industri
pertambangan batubara yang tercantum dalam BEI tahun 2016-2019. Sedangkan variabel
lain di luar riset ini mempengaruhi sisanya sebanyak 84,2%.

Pengujian Simultan (Uji F)

Tabel 9 didapatkan Probability (F-statistic) senilai 0,007481 < 0,05 yang artinya capital
intensity, liquidity, dan sales growth secara simultan memberikan pengaruh signifikan
kepada agresivitas pajak.

Pengujian Parsial (Uji t)

Berdasarkan Tabel 9 diperoleh nilai probabilitas setiap variabel independen, sehingga
dapat disimpulkan:

a. Variabel capital intensity memiliki probabilitas senilai 00,0876, bermakna angka
probabilitas capital intensity lebih besar dibanding tingkat signifikansi 0,05. Alhasil
diperoleh kesimpulan yakni secara parsial capital intensity tidak mempengaruhi
agresivitas pajak.

b. Variabel /iguidity memiliki probabilitas senilai 0,0245, bermakna angka probabilitas
liquidity lebih kecil dibanding tingkat signifikansi 0,05. Alhasil diperoleh kesimpulan
yakni secara parsial liguidity mempengaruhi agresivitas pajak. Di sisi lain, koefisien
regresi senilai -0,025695 bermakna /liguidity memiliki arah negatif kepada ETR yang
bermakna berpengaruh positif kepada agresivitas pajak. Sebab bila nilai ETR menurun
akan menimbulkan kenaikan pada agresivitas pajak.

c. Variabel sales growth memiliki probabilitas senilai 0,0628, bermakna angka probabilitas
sales growth lebih besar dibanding tingkat signifikansi 0,05. Alhasil diperoleh
kesimpulan yakni secara parsial sales growth tidak mempengaruhi agresivitas pajak.

Interpretasi Hasil Penelitian
Pengaruh Capital Intensity Terhadap Agresivitas Pajak

Dari hasil penelitian, dapat dipahami probabilitas capital intensity senilai 0,0876. Angka
itu lebih besar dibanding tingkat signifikansi senilai 0,05. Alhasil diperoleh simpulan
agresivitas pajak tidak dipengaruhi secara signifikan oleh capital intensity dalam
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perusahaan sub industri pertambangan batubara yang tercatat di BEI periode 2016-2019.
Sehingga besar kecilnya capital intensity tidak berpengaruh pada terjadinya tindakan
agresivitas pajak yang perusahaan lakukan. Kepemilikan aset tetap yang besar dalam
perusahaan tidak untuk mengurangi pembayaran pajak, tetapi aset tetap tersebut dipakai
guna membantu kegiatan operasional perusahaan dalam menghasilkan produk. Selain itu
aset tetap pada perusahaan batubara berupa tanah atau lahan tambang tidak terdepresiasi
melainkan terdeplesi. Hasil riset ini sama dengan penelitian (Windaswari & Merkusiwati,
2018) dan (Savitri & Rahmawati, 2017) mengemukakan agresivitas pajak tak dipengaruhi
oleh capital intensity, dikarenakan aset tetap tak dapat mempengaruhi perusahaan dalam
mengambil tindakan agresivitas pajak. Perusahaan tidak berniat untuk mencadangkan
aktiva tetap dalam jumlah besar untuk pengurangan pajak, tetapi aktiva tetap tersebut
untuk keperluan operasional perusahaan. Namun hasil riset ini tidak mendukung riset
(Andhari & Sukartha, 2017) yang mengungkapkan capital intensity memberi pengaruh
positif kepada agresivitas pajak, serta riset (Lestari et al., 2019) mengemukakan agresivitas
pajak dipengaruhi capital intensity secara negatif.
Pengaruh Liquidity Terhadap Agresivitas Pajak

Dari hasil penelitian, dapat dipahami probabilitas liguidity senilai 0,0245. Angka
tersebut lebih kecil dibanding tingkat signifikansi senilai 0,05. Alhasil, diperoleh
kesimpulan /iquidity memberi pengaruh signifikan kepada agresivitas pajak perusahaan
sub industri pertambangan batubara yang tercatat dalam BEI tahun 2016-2019. Liquidity
mempunyai koefisien regresi sejumlah -0,025695, yang mengindikasikan apabila terjadi
peningkatan nilai /iguidity dengan memakai asumsi variabel independen lainnya dengan
nilai nol ataupun konstan, maka bakal tejadi penurunan terhadap nilai ETR sebesar -
0,025695. Apabila terjadi penurunan ETR maka agresivitas pajak akan mengalami
peningkatan, karena semakin kecil ETR tingkat agresivitas pajak semakin tinggi.
Sehingga dapat disimpulkan /iguidity mempengaruhi agresivitas pajak secara positif,
perihal itu menunjukkan perusahaan yang tingkat liguidity besar dapat menaikkan
agresivitas pajak pada perusahaan dan begitupula sebaliknya. Tingkat /lguidity
perusahaan dipengaruhi oleh laba yang dimiliki perusahaan. Alhasil, jika laba yang tinggi
dimiliki oleh perusahaan, tingkat liquidity bakal mengalami peningkatan. Akibatnya,
perusahaan dengan likuiditas tinggi bakal punya beban pajak yang lebih besar, sehingga
perusahaan bakal lebih agresif merespon beban pajaknya. Hasil riset ini sejalan dengan
penelitian (Adisamartha & Noviari, 2015) membuktikan /iquidity memberi pengaruh
positif kepada agresivitas pajak. Dikarenakan tingginya likuiditas yang dimiliki
perusahaan, maka perusahaan mendistribusikan laba periode berjalan menuju periode-
periode berikutnya. Sehingga, semakin tinggi liquidity yang dimiliki perusahaan, semakin
besar pengurangan laba yang dilakukan dengan alasan guna menghindarkan dari beban
pajak yang lebih besar. Namun hasil ini tidak mendukung riset (Ann & Manurung, 2019)
mengungkapkan liguidity memberi pengaruh negatif kepada agresivitas pajak dan juga
riset (Cahyadi et al., 2020) mengemukakan /iguidity tak mempengaruhi agresivitas pajak.
Pengaruh Sales Growth Terhadap Agresivitas Pajak

Dari hasil penelitian, dipahami probabilitas sales growth senilai 0,0628. Angka itu lebih
besar dibanding tingkat signifikansi senilai 0,05. Alhasil bisa diperoleh kesimpulan
agresivitas pajak tidak dipengaruhi oleh sales growth secara signifikan dalam perusahaan
sub industri pertambangan batubara yang tercantum dalam BEI tahun 2016-2019.
Sehingga besarnya kecilnya sales growth tidak menjadi pengaruh terjadinya tindakan
agresivitas pajak yang dilakukan perusahaan. Dikarenakan perusahaan dengan kenaikan
atau penurunan sales growth masih memiliki kewajiban dalam membayar beban pajak
yang ditanggungnya. Hasil riset ini sejalan dengan penelitian (Oktaviyani & Munandar,
2017) membuktikan sales growth tidak memberikan pengaruh kepada agresivitas pajak.
Tingginya pertumbuhan penjualan perusahaan membuat laba yang diperoleh bakal
semakin naik. Perusahaan yang mendapat keuntungan besar diasumsikan tak
melaksanakan tindakan agresivitas pajak sebab perusahaan dapat mengelola pendapatan
dan beban pajaknya. Namun hasil riset ini tidak mendukung penelitian (Wahyuni et al.,



2017) mengemukakan sales growth memberi pengaruh positif kepada agresivitas pajak dan
juga riset (Ramadhani et al., 2020) yang menjelaskan agresivitas pajak dipengaruhi sales
growth secara negatif.

PENUTUP

Tujuan riset ini adalah mengetahui pengaruh diantara capital intensity, liquidity, dan
sales growth dengan agresivitas pajak. Selama tahun 2016-2019 digunakan 56 unit sampel
dari 14 perusahaan sub industri pertambangan batubara yang tercantum dalam BEI.
Berikut kesimpulan dari hasil analisis:
1. Agresivitas pajak tidak dipengaruhi oleh Capital intensity.
2. Agresivitas pajak dipengaruhi liquidity secara positif.
3. Sales growth tidak mempengaruhi agresivitas pajak.
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